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І. 

Збираючи  матеріяли  до  моєї  більшої  праці  „Произходъ 
на  съвременна  България" 1,  не  міг  я  не  звернути  уваги 
також  на  велику  участь,  яку  взяла  Україна  в  національнім 
і  культурнім  відродженню  болгарського  народу. 

Глибокі  слїди  сеї  участи  находимо,  починаючи  ще 
від  угорського  Українця  Юрія  Венелїна  аж  до  Михайла 
Драгоманова. 

Імя  Юрія  Венелїна  (псевдонім  Г.  Гуца,  ур.  1802  в  Надь 
Тибава  в  березькім  комітатї,  помер  у  Моекві  1839)  сьогодні 
відоме  в  нас  з  підручників  і  серед  маленьких  дітей.  Нема 
Болгарина,  щоб  не  заховував  у  вдячній  памяти  того  сина 
України,  що  своєю  історією  Болгаріє2  пригадав  світови, 
як  се  вірно  написано  на  його  нагробнім  памятнику  в  Москві, 
про  „забуте,  але  колись  славне  й  могутнє  племя  Болгар" 
і  гаряче  бажав  бачити  його  відродженне. 

Нема  Болгарина,  котрий  не  знав  би,  хто  був  учителем 
болгарського  одеського  торговця  й  письменника,  Василя 
Апрілова  (1790 — 1847),  що  відродив  болгарську  просвіту 
та  заснував  першу  новочасну  горожанську  школу  в  Габрово 
(1835).  Загально  відомо,  що  щойно  Венелїн  з  упертого  гре- 
комана  Апрілова  зробив  свідомого  Болгарина,  котрий  готов 
був  пожертвувати  все  для  свого  народу. 


1  (Початки  сучасної  Болгарії). 

2  Древніе  и  нннішніе  болгаре  въ  политическомъ,   народописномъ,   исто- 
рическомъ  и  религюзномъ  ихъ  отношеніи  пр.  Москва  т.  1.  1829. 


Венелїв  научав  Кого,  щоб  цінив  <■  ав    Кому 

ІМ    праиюг.ати    МІЖ     ВарОДОМ,     ВОТрнЯ     спай     і  лп 
боКЖН    ОНОМ,    аби    ВІВ    ВробуДНВ   СЯ,    іции  а.іаі;    Собі  СВОЮ  славну 
минувшину  іі  :іі|іі!аі!    01   до    ВОВОГО    к\  лі.т\|иі"і  м  ЖИТТЯ.    КоЛЯ  б 

тут  і  був  найменший  сумиїв  щодо  гого  впливу,  то  ма- 
вмо  вриаианнв  самого  апрілова  в  його  „Денниц-Ї  Повобол- 
гареваго  Обравоваиіяа  Одеса  1841,  отр.  91,  96),  де  він  пише: 
..її  іміі  спраї  «та  мушу  оваватв       ніш  ,   що  по 

моїм  повороті'  :;  Константинополя  .:  вочатвом  1831  р.  ви- 
матково  найшов  я  перший  т.р.м  твору  повійиого  Юрія 
Венелїна  „Болгаре".  Його  смілість,  в  явою  виступав  вів  против 
ареопагу  вчених,  як  вім  усе  пояснює,  воравида  мене...  Ганим 
робом  вершив  том  д.  Венедїна,  що  викликав  загальний 
ентузіазм  серед  Славяи,  опонував  першого  мене  до  праці'4  ,  .  . 
Та  васлуга  Венелїна  не  вичерпуеть  ся  тільви  його 
історичною  працею.  Нснедїн  був  перший,  ш«>  роябуЯнв 
живе  ваінтересованнв  болгарською   етноґра*івю.    Се 

ВІН    ПерШИЙ    Дав    ПЛЯН,    ЯК    Збирати    ФОЛЬКЛЬОрИСТН'ІНІ     Та     Я8П- 

кові  матеріяли,  вияснивши  їх  величезне  8начіннб  для  на- 
ціональної  самосвідомоети. 

Венелїн  перший  спробував  удожити  болгарсьву 
ваувову  граматику  (Грамматика  вянішшяго  болгарсвого 
нар'ьчія),  яку  написав  для  російської  Академії. 

А  кодв  вдружив  СЯ  інтимно  :і  видним  московським  про- 
фесором ПоҐОДІНИМ,  ВПДИНуВ  ВєНЄЛЇН  На  рОМанТИЧНИЙ  настрій 
перших  славянофілів  в  їх  відношенню  до  Болгарії.1 

Тож  не  дпг.нпнл,  що  угорський  Увраїнець  Венелїв 
став  ще  в  першій    половині    XIX    ст.  божищем    і  оракулом 


'  В.  В.  Златарски.  чЕ)ріЯ   Нвановнть  Вевелинь  ■   звачевнето   іі  у  за 

Хр.    II.    СтОИЛОВЪ.    ,.,  1.1  ІІИОСП  і;і    на    Неціліша    ПО 

:  ш  мдвдорь".  Вернод,  Списание  іа\і.              ііп.  .],.  Шншмановъ- 

Венеднновитв  книжа  ні.  Москва,   Бълг.  Пригледь,  1897      ч  -.  р,  IV  и 

В..С  Державннъ.   Болгарсвіл   колонія   п   Россів  і   по  слааввсвой 

♦  і  їм  -і  і                                   ііаі>.    умотворения  н  вародопвсь  ви.   Х\І\ 

в  вст.-бвбліограф,  очерю  раавитіл  лгнстраФнчесвихь  влученій  п  Болгарія 

стр.  21 ;.       В.  іі  гіги..    Негоція  і 
вся  література  про  Вевелїва. 


болгарського  народу,  котрий  перший  раз  найшов  в  Европі 
свого  гарячого  оборонця. 

Тому  можна  зрозуміти  й  ту  радість,  з  якою  стрінули 
в  нас  вістку  Апрілова,  що  він  врешті  знайшов  сліди  Вене- 
лїна: „При  першій  вістці,  що  я  відкрив  місце  пробування 
нашого  історіографа,  всі'  кинули  ся  з  ентузіязмом  і  питали 
за  нього'-  —  пише  Апрілов  (Денница).  Молодий  болгарський 
поет  Пєшаков  під  впливом  сеї  звістки  пише  велику  оду 
в  честь  Венелїна,  що  дала  початок  світській  новобол- 
гарській  літературі. 

Цікаве,  що  й  останній  щодо  часу  Українець,  котрому 
Болгарія  завдячує  немало  в  своїм  культурнім  розвитку,  Ми- 
хайло Драгоманів,  був,  як  і  Венелїн,  також  істориком. 
Та  коли  Венелїн  дїлае  виключно  на  національно-патріотпчне 
почуванне  болгарського  народу,  Драгоманів  відкрив  перед 
болгарською  інтелігенцією  спеціяльні  широкі  культурні  видно- 
круги.  Покликаний  із  Швайцарії  зайняти  катедру  всесвітньої 
історії  на  новозаснованім  унїверситетї  в  Софії  (1889),  Дра- 
гоманів використав  своє  становище  на  те,  щоб  серед  числен- 
них одушевлених  слухачів  виложити  принципи  високої  гу- 
манности,  соціяльної  правди  та  рівночасно  й  великого  кри- 
тицизму. 

І  Венелїн  і  Драгоманів  звернули  увагу  на  велике  зна- 
чіннє  болгарської  етноґраФІЇ,  та  коли  перший  видвигнув 
її  національну  вартість,  то  другий,  узброєний  строгими 
науковими  методами  новочасного  Фолькльору,  показав  її 
міжнародне  значіннє. 

Поміж  впливами  Венелїна  та  Драгоманова  дїлають  у 
хронольоґічнім  порядку  сильні  впливи  Тараса  ХПевченка 
й  Марка  Вовчка  на  болгарську  літературу. 

Про  вплив  Марка  Вовчка  на  найкращого  болгарського 
новеліста  Любена  Каравелова  поговоримо  иншим  разом, 
тепер  у  хвилину  ювилейного  моменту  скажемо  тільки  про 
Т.  Шевченка.1 

1  Т.  Шевченко  й  М.  Вовчок  не  є  одначе  одинокими  українськими  пись- 
менниками, творчість  котрих  мала  вплив  на  болгарське  красне  письменство   пе- 
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II.1 

Шевченка  валеншть  беа  сумніву  ,ю  вайбіїьше  удп 
них   іюетін  у  найкращих   боїгароьпв    письменників   перед- 
ільно!   впохн.1    І'.і.іі.міті.    хочбя    творчість   ЖИВ8Н< 
Любена  Каравелова  та  Славейко  легко  відкраєте 

мигетнїн  вплив  українського   поета,     і  і   з    ввборі  мотивів, 

так    і    і:    ВВерХНЇЙ     -юрмі     ніеемв.      Особливо     СИЛЬНИЙ     ВПЛИВ 

Шевченка   на  Жин8и+овк>'     Сив   накедонського   вчителя, 
молодий    Райко     їде    при    кінці    1868    р.  до  Одеси,  де  і 
па».    д<>    духовної    семинари.     Прн    КІНЦІ    1859   р.  по    Гімна- 
зійній натурі  вступав  як  ввичайиий  студент  на  ноековеькяй 

університет. 


водьвнх  часів.  1  так  ванр.  Дюбеа  І.  '<  ЕСвітку-Освовавевва 

)  п.  М.  Максимовича. 

Дуже  багато  поміг  болгарським   письменникам  познайомити  сл  і 
їною,  їі   пржродою  іі  її  народом  —  Гоголь,    ..І  котрого  був  уже 

рСІ. КІМ      Перекладі    ДО     ВЯ8В0ДЄВВЛ     І'.о.Н.і!  ІНЇ   Є   ВЖС   ЦІЛИЙ    І 

ь  бодгарсввіа  перекладі  власністю  болгарської  література. 

1  Се   частіша   моєї   иромонн,   яку  я   мав  в  1914  р.  в    СОФІЙСЬКІЇ 
ській  Ги-сїдї'  на  святї  в  честь  Тараса    Шевченка.   Ціла    вона    надрукована  в  ви- 
давню   ..Г-ибліюика  Славші.   Бесі.да,  кп.  XVI  в.  з.   „Тарасі.   Шевченко  п> 

ТВОрчеСТВО     И     НеГОВОТО      КЛПЯННО       ВІ.рХу      бьаПрСКВТІ        ІПНаТСЛИ      ІфІДІ! 

6ождеваегом. 

Пор.  „Славянски  Глась.  издание  на  Слав.    Благої  ГВО   м    Ви 

іарня",  ГОД  ЇХ  1911,  ки.  І— II,   От.    Чилнигпровъ,   бібліографічні    замітки:    1 1 1,  в 
оо  болгарська  (а  приводу  50  літньої  річниці'  сперта   стр.    "    її. 

На    вада    у   нас    нема  ще    доиадвої    монографії   про    ВПДЖІ    Шевченка 
на  нашу  літературу.  Бкпрвм  та  кришки    Квпаааова,  .1    Каравело 
веівова  дужі'  вобшво  про  СЄ  споминають.  1  так  Ьобчев  у  своїм  біографічнім  на- 
рисі   про  ЖпнзіїФова   (Наука,  т.  11,  1883,  мі.  VIII—  ЇХ,    74   —77  .    Раїко   іКнн 
зифов.    Життє  и  ііа   діяльністю   замічас  тільки  се.  цо  ііінп  чмів  ...ію- 

бив    незвичайно    пристрасно    Тараса     ГТТівіГНІМ,    ВІДОВОГО    українського  иоета, 
якого  Й  наслідував  у  більшості!    СВОЇХ  віршів*.     1і.  ВеДВЧНОВ  жал усть  сл  ■  одній 

новерхоїшій  заміпїї  на  десвотвчпвй  яіі.інв.ПІсвченка  на  .1.  Каравело 
нїйші  вказівки  можна  найти  в  .1.  Д.  Пхчигиа  (ИввЗСТВД    на    семинара    по 
«нлол.    при    университета    въ    София,    км.    III. 

Райко  [Ковяоаовгь]  Кивамовь:  Ліпної  і.  и  литературна  дввность)  і  Боав  і 
Сдавеаковата  гграводва  и  оодраяигельва  поезия"  (Спис.  1Л\'п.  ва 

ІВО    ДвпЯВттд     род.    1889    в  Македонії,    умер     1877,     був    учимлом 
і  :ої  мови  в  Москві. 
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Інтересне  для  нас  се,  що  вже  від  першого  свого  по- 
етичного твору,  котрий  появив  ся  в  царгородській  „Бъл- 
гарски Книжици"  (довгий  вірш  „Гулябъ'")1  молодий  сту- 
дент є  вже  під  вельми  сильним  впливом  Шевченка,  котрий 
ще  тоді*  був  у  живих.  Того  самого  року  появило  ся  в  Москві 
й  видавництво  болгарських  студентів  „Братски  Трудъ", 
в  третім  томі  якого  Жинзифов  надрукував  перший  свій 
переклад  Шевченка,  його  знамените  посланіє  до  ШаФа- 
рика.  В  три  роки  пізнїйше,  р.  1863,  Жинзифов  видав  свою 
збірку  поезій  „Новобългарска  Сбирка",  в  якій  находимо 
цілий  відділ  перекладів  із  Шевченкового  „Кобзаря"  (всього 
44  сторінок,  від  129 — 173). 2 

Врешті'  в  1870  р.  появила  ся  й  довга  його  поема,  на- 
писана ще  перед  1865  р.  „Кървава  кошуля"  (уривки  були 
надруковані  вперше  в  „Народность"  1868 — 9  р.),  яка  й  що- 
до помислу  й  щодо  духа  та  Форми  є  наслїдуваннем  Шевчен- 
кової  поеми. 

Любен  Каравелов3  у  порівнанню  з  Жинзифовим  на- 
ходить ся  на  перший  погляд  неначе  під  меншим  впливом 
Шевченка.  В  його  збірнику  творів  находимо  тільки  пять 
малих  пісень  Шевченка,  перша  з  1869  р.,  остання  8  1871  р. 
Але  коли  розглянемо  глибше  рід  його  мотивів,  а  передовсім 
будову  його  пісень,  мусимо  привнати,  що  справедливо  замі- 
чає Величков4  у  своїй  відомій  студії  про  Каравелова,  по- 
міщеній у  „Денниц-Ї"  Вазова,5  з  якимсь'  невдоволеннєм : 
„Всї  вірші  Каравелова  написані  в  дусі  й  по  Формі  вір- 
шів   українського    поета    Шевченка,    тільки    без    його    по- 


1  Год.  II,  1859,  кн.  II,  ч.  22. 

2  „Гусляръ  Тараса  Шевченка  преведе  отъ  'малоруски  Р.  Жинзифовъ  1863. 
Москва".  Тут  поміщені  трп  короткі  ліричні  пісні  та  три  поеми:  Тополя, 
Утоплена  й  Катерина. 

3  Любен  Каравелов,  знаменитий  болгарський  письменник,  журналіст,  ре 
Болюціонер,  уродив  ся  1837  р.  в  маленькім  містечку  Копривицицї,  вмер  в  1878  р. 
в  Рущуку. 

*  Константин  Величков,  поет,  журналіст,  бувший  мінїстер  просвіти,  уро- 
див ся  в  Пазарджику,  вмер  у  Софії. 

5  „Денница",  ч.  І,  кн.  З,  стр.  124,  замітка. 


сшчностп.  Загалом  українські  ішсьменнивн,  Шевченко, 
в  віршах,  Марко  Вовчок,  Оеновяненво  в  арові  деспо- 
тично впливали    на    белетристичния    талант   Караве- 

I     і     ВІН     не     міг      НІКОЛИ      уВІЛЬНИТВ     «'Я     ВІД     'і 
українських   ВВОрІВ." 

Коле    ві  іі    трудз    та    переглянете   всі    вірші 

Каравелова,  побачите,  що  юча  Каравелов  рідше  аерекі 
[Левченка,  то  евльнїнше  від  Жинамеювя  піддавть  оі  під 
Формальнні  вплив  українського  поета.  З  191  Кого  віршів, 
поміщених  з  першім  томі  Його  вбірного  видання  творів,  не 
менше  нїж  118  нік-ані  в  улюбленім  ритмі  [Левченка  н 
українських  народнїх  пісень. 

ХТО  НЄ  ВИав  В  Болгарії  НОГО  прегарної  Й  так  ВНаНОЇ  пісні: 

Мириш  -"■   на   нладо 

По  вселява  рдцата  чи 

"... 

або  глибоко  мелянхолїйного  його  вірша: 
„Прпмина 

А  младото  распи .  цъфти, 

.'„і  да  остарпе  . .  . 
Балкана 

Шума     :■■>><,>■>. 

II  пиленім  '<"■'' 

( 'ладка  тьсень  ми  .  .  . 

Та    хто    знав,    що    ті  піснї,  як  і  більшість  Каравелова, 

В    улюбленім    риТМІ    Шевченка    ії    уКраїНСЬКИХ    пісень: 

Порівняй  з  Катерини : 

Не  слухала  Катерина 
Пі  батька,  нї  неньки. 
Полюбила  Москалика, 
Як   тало  <  ерд\  н 


Або  з  Наймички: 

Поєднались.  Молодиця 
Рада  та  весела, 
Шби  з  паном  повінчалась, 
Закупила  села. 

Без  сумніву  найбільш  талановитий  із  трьох  болгарських 
поклонників  Шевченка  е  Петко  Славейков.1  Справдішній 
поет,  майстер  слова,  він  глибше,  ніж  Жинзифов  і  Каравелов, 
увіходить  в  душу  українського  барда .  Його  переклади  з  „Коб- 
заря" нечисленні,  одначе  плавні  та  характеристичні  для  його 
творчости,  індивідуальности  та  світогляду. 

Справедливо  замічає  професор  Боян  Пенев  у  своїй 
гарній  студії  про  віршовані  переклади  та  наслідування  Петка 
Славейкова:  „Інтимне  відношеннє  Славейкова  до  народу,  бо- 
ротьба якого  одинока  стала  змістом  життя  поета,  навіть  і  тоді, 
коли  його  душу  наповнили  безвіре  й  апатія  супротив  ідеалів 
та  боротьби,  —  його  мрія  про  світлу  будучність  того  народу 
висловлена  найвпразнїйше  в  його  наслїдуваннях 
і  перекладах  із  Шевченка'. - 

В  сій  цитаті  бачимо  й  ті  причини,  що  з'ясовують  га- 
рячі симпатії  наших  письменників  до  Шевченка.  Відбива- 
еть  ся  се  передовеїм  в  інтимнім  відношенню  Славейкова  до 
народу,  боротьба  якого  одиноко  дає  зміст  життю  поета  — 
„його  мрія  про  світлу  будучність  того  народу."  Се  саме 
буквально  можна  сказати  про  ЖинзиФОва  та  Любена  Кара- 
велова.  Ненадармо  бере  Жинзифов  за  мотто  своєї  „Новобъл- 
гарск-ої  Сбирки"  звісний  висказ  основателя  новоболгарської 
просвіти  монаха  Паісія:  „О  неразумне  іюроде,  поради  что 
ся  срамишъ,  да  се  наречешъ  българинъ  и  не  четишъ  по 
свой  іазнш>  и  не  думашъ". 


\  Петко  Славейков  поет,  журналіст,  гарячий  патріот,  по  визволенню 
Болгарії  якийсь  час  мінїстер,  батько  талановитого  болгарського  поета  Пенча 
Славейкова  —  род.  1827  р.  в  Тернові,  вмер  у  Софії. 

2  Периодическо  Списание.  София,  ЬХУП,  кн.  2,  ст.  246. 


Пристрасна     ЛЮбОВ     ДО    рідного     крані     та     ВІра     В 

удучнісії  м  основні  акорди  ПШШ  ЕПенченкової 
ліри.  Нераа  автор  Кооварі  ввсрта»  гь  <-я  до  своїі  Українців 
майже  словака  Наїси : 

... 

.   | 

Чиж    сам  Шевченко    не    дає  прикладу,    що  Українець 
мусить  писати  й  думати  в  своїй  мові?    Коли  його  при  я 
радили    Кому,    щоб   пішов    слїдамп  свого    великого    земляка 
Гоголя  та  щоб  писав  тільки  по  московську     він  відповідає: 

мдемої  за  ра 

V/,  тільки  шкода  — 
І/>   на  мене  шитий. 

Він  не  захотів  і  тут  спроневірити  ся  свому  простому 
народови,  як  також  і  не  став  рагтеші,  хоча  небезпека  була 
велика  для  вчорашнього  кріпака,  допущеного  до  петербур- 
зьких і  провінціяльних  сальонів.  Меґальоманїя  Молїєрових 
Гхніг^еоіз  £епіі11юшше;'-ів  стрічаєть  ся  часто  у  селян,  що 
ганим  чи  иншим  робом  зуміли  видвигнути  ся  понад  свій 
стан.  Нїде  правди  дїти,  наші  поети  могли  в  СО  і  70  рр. 
тільки  на  Україні  найти  собі  вовеїм  конгеніального 
собрата.  Нїде  пнде.  Великоруська  поевія  в  ті  часи  відно- 
сила ся  або  цілком  неґативно  до  проблємів  націоналізму, 
культивуючи  загальнолюдські  ідеали  та  горожанські  мотиви, 
або  за  прикладом  Пушкіна  мріла  про  той  час,  коли  неї 
славянські  ріки  зіллють  ся  в  одно  море:  „Когда  і-ланянскіе 
ручьи  сольютея  въ  руескомъ  моріі"  —  як  се  співав  Пушкін 
у  своїм  відомім  віршу  „Клеветникамъ  Госсіи  -. 

Жинзифов,  Каравелов,  Славейков  —  патріоти  до  ншіку 
костей,  сини  подвійно  поневоленого  народ}',  що  відроджував  ся, 
як  і  український,  котрі  вийшли  з  ного  лона,  муеїли  тільки 
заміняти   „Матір  Україну"   на  „Мати   Ьългария "  або    „Маке- 
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дония",  Дніпро  на  Дунай  або  Вардар,  широкі  степи  та  са- 
мітні могили  на  Балкан  або  Пирин,  Москаля  на  Турка, 
злого  пана  на  злого  Фанаріота 1  —  й  ось  Шевченко  цілий 
перенесений  на  болгарський  ґрунт.2 

Та  крім  гарячої  любови  до  рідного  краю  було  й  инше, 
що  мимохіть  зблизило  наших  поетів  до  українського.  Се 
був  їх  плебейський  демократизм.  І  тут  дуже  характери- 
стичне знову,  що  Жинзифов  вибирає  як  друге  мотто  в  своїй 
„Новобългарска  Сбирка"  другий  знаменний  висказ  монаха 
Паісія:  ..Тн,  болгарине,  не  прелщай  ся,  знай  свой  родъ  и 
іазьїкь  и  учися  по  своєму  іазьїку;  боле  єсть  болгарска  про- 
стота и  незлобіе  ..." 

Заміняйте  терміни  „Болгарин"  і  „болгарська"  на  „Укра- 
їнець" і  „українська"  і  вже  маєте  основний  тон  багатьох 
пісень  Шевченка.  Досить  пригадати  собі,  як  він  кличе  своїх 
слухачів,  щоб  ішли  на  села,  „бо  там  люде",  там  ще  е 
справжні  люде  та  щирі  серця. 

В  часах  явних  чи  підземних  суспільних  боротьб  між 
„старими"  й  молодими  наші  співцї-трибуни  з  передвизволь- 
них  часів  були  завжди  на  боці  слабих,  пригнічених  і  по- 
кривджених. Жинзифов  умер  на  жаль  дуже  молодим  (ледви 
38  літ)  далеко  від  своєї  вітчини  й  не  зміг  проявити  своїх 
соціяльних  симпатій  на  арені  політичних  боротьб,  та  ціла 
ного  поезія  й  публіцистична  діяльність  посвячена  демо- 
сови.  Ніхто  не  може  сумнївати  ся  в  глибоко  демократичних 
почуваннях  Л.  Каравелова.  А  щодо  Петка  Славейкова,  то  не 
треба  й  доказувати,  на  котрім  боці  маємо  його  шукати:  ціле 
його  життє  се  один  нерозривний  ряд  боротьб  за  свято  пану- 
вання народу.  Ного  глибоке  переконаннє  було  до  останньої 
хвилини  життя,  що  життєва  енерґія  нації  ваходить  ся 
в  простім  народі. 


1  Багаті  грецькі  пани  в  Константинополі,  з  яких  вибирали  ся  болгарські 
єпископи,  що  гнобили  болгарський  народ.    Ред. 

2  Порівн.   передовсім   вірші  ЖинзиФОва  „Гусляр ь   на  ]съборъа    в  „Брат 
ски  Трудъ".  Порівн.  „Сонъ",  „Охридъ',  „Просякъ",  „Доба**  й  ин. 
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Треш    ВаЖНВ    [фИЧИШ    ІНТИМНОГО   ВблНЖЄННЯ    НІШ    /Кин- 

виеовнм,    Каревеловим    і    Славенковим    та    Шевченком    ев 

учнїву  ЇХНЄ  гиі.іМ!.;  ВНХОШЮННв  ВарОДНЬОЮ  аОЄ8І6Ю  П 
ВНрОДНЇМВ  казками.  ЖННВНФОВ  надавав  ВЄЛНКОГО  ліачіння 
народнім     пісням.     Що     В     ,.  Г>ратскн     ТрД  іі.    IV,      1862) 

кличе  ніи.    м.ч-м 1 1 \н ічп    Шевченка      „Лі  Люде  добрії 

МІТЬ    наші    народні'    ВІСНЇ,     а    іп:на«:і  г.     ЯКІ     і  арячі     01 

проливала    га   ще    проливав    Болгарія,   які   люті    іі    отруйні 
болі  перетерпіла  га  ще  терпить  „сиромашка  Г. і. .парія 

галі. її"    ВІДОМО,    ЩО    ВарОДНЇ    Пісні    8    Прилїпска.     ВєЛЄШКО,    Ку- 

вушко    в    ібірнику    братів    вГиладиновиі    ваписані    Жннан- 
•овнм. 

Яв  вриетрасно  .попиті.  .1.  ЕСаравелов  тво])н  вародньої 
му.аі.  про  со  внав  кождий.  Зате  мали  сто  внав,  що  .1.  Ііа- 
равелов  не  тільки  любить  болгареькиЯ  еолькльор,  а» 
найкращим  внавцем  їх  і  дослідником,  в  вершим  болгарським 
науконо  підготованим  етнографом.  Про  Славойкова  не  треба 
й  говорити. 

Про  Славейкова  можна  скавати  те  саме,  що  й  про 
Шевченка.  Справжній  мистець  слова,  він  перший  вумів 
в  вроотої,  природної,  безпосередньої  мови  вароду  ООТВорптн 
мову  лїтературну.  Стиль  Славейкова  —  стилі,  народу, 
але  удосконалений  та  змякшений.  Нема  кращого  досї  пись- 
менника над  Славойкова  по  болгарськії,  як  вема  ію  українськи 
над  Шевченка. 

Місце  не  позволяє,  щоб  обговорити  инші,  менше  важні 
причини,  котрі  вияснюють  духове  опорідненнб  між  Шев- 
ченком та  ного  болгарськими  поклонниками.  Згадаю  тільки 
ще  деякі. 

Спеціяльно  ЖинвиФОв  між  вншнм  вахоплюеть  ся  ТИМ 
у  Шевченка,    що  він  пише   по  українськи1    замісць    по   мо- 


'('.(.  Бобчев  і  -II   •..  •'.  її.  •  ни  іімчі  ас  робив  добре,  що  пи- 

сав тільки  иаведовсьвші    в  ,  и  о'я.іь- 

нести  наІсшнЗ 
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сковськи.  За  прикладом  Шевченка  пише  він  свої  пісні  та- 
кож мішаним  македонським  діялєктом.  Нашим  поетам  не 
міг  не  подобати  ся  й  загальний  меланхолійний,  елегійний 
тон  Шевченкової  поезії.  Відомо,  що  туга  та  сентименталізм 
характеристичні  прикмети  нашої  передвпзвольної  епохи. 

Найлюбійші  мотпвп,  особливо  в  ЖинзиФова,  се  розлука 
і  біль  за  рідним  краєм  на  далекій  чужині. *  Каравелов,  да- 
лекий круговид  котрого  перевисшає  своєю  широтою  Жин- 
зиФОва  та  Славейкова,  не  міг  не  звернути  особливої  уваги 
і  на  соціальні,  горожанські  мотпвп  в  поезії  Шевченка.  Се 
видно  почасти  і  в  виборі  віршів,  котрі  він  переклав  з  Коб- 
заря. Я  сам  недавно,  переглядаючи  його  рукописи,  які  ма- 
ємо в  нашій  ..Народній  Бібліотеці-,  несподівано  знайшов  не- 
друкований  переклад  „Нєофітів",  одної  з  найкращих  поем 
Шевченка.  В  ній  висловлені  з  велитенською  могутністю 
радикальні  й  велпкогуманні  погляди  великого  Українця 
в  релігійних  і  громадянських  питаннях. 

Ще  одна  анальоґія  між  розвоєм  творчости  Каравелова 
й  Шевченка. 

Недовго  перед  смертю  написав  Шевченко  букварь  для 
свого  народу.  Великий  поет  хотів  такпм  символічним  ро- 
бом  неначе  сказати,  що  Україна  потрібує  передовсім 
просвіти.  Кому  не  відомо,  що  такий  перелім  пов- 
став і  в  душі  Любена.     Колишній  непримиренний  ворог  ти- 


1  Пор.  у  Жпні'.пФОва  „Плачъ  по  роденъ  край" : 

„Какъ  тежко,  другари,  какь  тежко 
Въ  тал  далечна  чужбина  . . . 
Какъ  цвіте  се  сушп  въ  градина, 
Гдт.  бистра  вода  не  пзвнра, 
Такъ  младо  въ  тая  чужбина 
Безъ  вріме  се  сушп,  умира. 


Пор.  Шевченка: 


Тілько  Господа  благаю : 
Не  дай.  Боже,  в  чужім  краво 
Згинуть  у  неволі'! 

А.  О.  Козачковському. 

-    13    — 


\их  просвітників,  товариш  революціонера   ВотвВА,  одного  дна 
МВЖадМ   ..іианне-   й  почина-,    проповідувати  як  Шевченко 

братя 

М  т 

І!  ■ 

то,  >;■ 

.  .  . 


ф 


її 


Видання  Союза  визволення  України. 


І.  По  українськи: 

1 —  2.  Тарас  Шевченко.  Кобзарь.  Вибір  пое.ій.  Випуск  І  і  II.  Відень  1914—15. 
Цїна  кождого  вип.  брош.  1  кор.,  в  оправі  1  кор.  40  сот. 

3.  В.  Дорошенко.  Півтораста  літ  української  політичної  думки.  Короткий 
огляд.  Відень,  1914,  Цїна  10  сот.  (Вичерпане). 

4.  Букварь  (для  полонених  Українців).  Царгород,  1914.  З  друкарні  Союза, 
Цїна  4  сот. 

5.  Відомости  про  російську  Україну.  (Січовим  Стрільцям),  Царгород,  1915. 
З  друкарні  Союза.  Цїна  15  сот. 

6.  ПроФ.  М.  Грушевський.  Як  жив  український  народ.    Коротка  історія 
України.  З  малюнками  і  картою  України.  Царгород,  1915.  Цїна  50  сот. 

7.  Б.  Заклинський,  Що  треба  знати  кождому  Українцеви?  З  малюнками. 
Відень,  1915.  Цїна  20  сот. 

8.  Др.  Вол.  Левицький.   Як  живеть  ся  українському  народови  в  Австрії 
Відень,  1915.  Цїна  20  сот. 

0  (  Б.  Легший.  Чим  жива  українська  література?  і  Відень,  1915. 
\  В.  Сїмович.  Короткий  огляд  укр.  літератури.     {  Цїна  20  сот. 

10.  Сїм  пісень.  Гостинець  для  українських  вояків.  Відень,  1915.  З  малюн- 
ками і  нотами.  Ціна  20  сот. 

11.  Др.  В.  Старосольський.  Національний  і  соціяльний  момент  в  україн- 
ській історії.  Відень,  1915.  Цїна  10  сот. 

12.  В.  Темницький.  Українські  Сїчові  Стрільці.  Відень,  1915.  Цїна  ЗО  сот. 

13.  Холмщина.  Короткий  нарис.  Львів,  1915.  Цїна  ЗО  сот. 

14.  Др.  Л.  Цегельський.  З  чого  виникла  війна  та  що  вона  нам  може  при- 
нести. Відень.  1915.  Цїна  20  сот. 

15.  Др.  Л.  Цегельський.  Самостійна  Україна.  Звідки  взяли  ся  і  що  значать 
назви  „Русь"  і  „Україна".  З  картою  України.  Відень,  1915.  Цїна  ЗО  сот. 

16.  Т.  Шевченко.  Великий  Льох.  З  передмовою  й  поясненнями  д-ра  В.  Сї- 
мовича.  Відень,  1915.  Ціна  ЗО  сот. 

17.  Др.  Б.  Барвінський.  Звідки  пішло  імя  „Україна"?  Відень,  1916.  Цїна 
20  сот. 

18.  Краснов.  Що  тепер  дїеть  ся  в  Росії?  Відень,  1916.  Ціна  10  сот. 

19.  Др.  М.  Лозинський.  Галичина  в  життю  України.  Відень,  1916.  Ціна  60  сот. 
20 — 22.   Українські  колядки.  Вид.  3.  Відень,  1916.  Ціна  20  сот. 

23.  На  переломі.  Памяткова  книжка  і  Калєндарь  Союза  визволення  України 
на  1916  рік.  Відень,  1916.  З  численними  малюнками.  Ціна  1  кор.  50  сот. 

24.  М.  Возняк.  Наша  рідна  мова.  (З  портретами).  Відень,  1916.  Цїна  10  сот. 

25.  ПроФ.  др.  І.  Шишманов.  Роля  України  в  болгарськім  відродженню. 
(Вплив  Шевченка  на  болгарських  поетів  передвизвольної  доби).  Відень. 
1916.  Цїна  20  сот. 

26.  ПроФ.  др.  Ст.  Томашівський.    Церковний  бік  української  справи. 


87  0    Кнриленно   V  лцї. 

88  Др    і   Нрипякевич  юрпчннп    нарис. 

Др      Л      ЦгП'ЛЬГЬКИИ  і. І   і'іч'ІЯ. 

Вол    Дорошенко  ііовійіііого  укра- 

81.    Др    0   Нлзарук   І  .шими 

ІІІСТИ    В    ІІЇМІЧ'ІКНІІ. 

Галька- володимПфсіке  князївство.   Коротші  істі  ;  .рис. 

юлону    ■'  ;[іііЦ)-.  \\А  щїв. 

і'і  шипі. 

По  нїмецьки: 
куі.    Еіп   ОьегЬИск   йег  ОввсЬІсЬіе  йег  Гкгаіпа  (ко- 

■ 
ги5су^\*8куі.    І > •«•  пкгаіпів  іп  ІЬгег  її  Кпі- 

країнська  справа  в  її  історичній  розвиті]  1915. 

3.  6.  СіЗЦцшГ Вля  РгоЬІот  йег  Гкгаіпа.    (Українська  проблема  —  про  умова 

■  і  .  Відень,  1916,  Цїня  ■ 

4.  Рег  Кгіед,  гііе  ІІкгаіпа  ипсі  сі іе  Ваїкапзіааіеп.  Відень,  1915.  Зміст:  Др.  .1. 

ЦегельськиІ,  .'і.  Росія  иМавмала"  Україну;  Іогож  варнсн:  Україна 
іі  Болгари,  Україна  й   Туреччина;    підочна   Союза  визволення  України  до 

шських  народів  і  до  громадсько!  думки  Європи;   II і 
1[ін 

5.  Ноігаі  Ог.  І.  Ри1щ.  ІІкгаіпа  шні  ілге  ІпіегоаШшаїе  роІійасЬе  Ппіеиіипа;. 

(Україна  і  її  иікнародне  оолгппне  значінне).  Відень,  191 

6.  йіе  ІІкгаіпе  ипа"  сіег  Кгіед.    РеоквсЬгИІ  йев    Волове   жиг  ВвАгвіовв;  аег 

Гкгаіпа.    (Україна  і  війна.    ІІронамятне  письмо  Союва   впзв.   України'. 
Мтт**»,  1916.  (Вичерпане). 

7.  Ог.  Зі.  Вийпугку].  Гкгаіпа.  [дай  ипіі  Уоік.  Еіпе  репніші— Іі>  її--  Ьапйее- 

кипиЧ-.    (Україна    Край    і    нарід.    З  .раїнн). 

НЬ,  1916,  ст.  VIII  -    V]  -и  6  карт  +  40  малішків.    Щп  брош. 

Ю  кор.,  в  гарнії  сннїіі  оправі  в  вологими  внтпскамн  12  кор.. 

Друкують  ся: 

8-9.  РгсТ.  М.  Нги8СЬе«зкуі.  ОбВсЬіоЬіе  йві  Гкгаіпа.  (Історія  України). 
Частина  І  а.  Від  іючатків  історії  Україна  ДО  Бо  аччини.  Львів,  1916. 
ст.  VII  +  824  Част.  11.  Від  Коваччнни  до  панюго  •  ь,  іяіб  (го- 

ку). 

10.  Ог.  Е.  Ье^Іску].  (іаіі/.і.-м.  ("Галичина.  [СТОрнчнжВ  ССАІ 

11.  Українці'  під  осдддои   історичний  іічннм   і  янтропольогічнии.  Не- 

М.  Косі  В  Антоновича  і  \     Вовка  в  пе- 

редмовою  і  примітками  радиш  '   Барвіна  і 


III.  По  нїмецьки  і  українська: 

Україна.  Край  і  нарід.  40  образків  з  німецької  книжки  „Окгаіпа"  д-ра  С.  Руд- 
ницького.  Титуловий  рисунок  п.  Олени  Кульчицькоі.  Відень,  1916» 
Ціна  2  кор. 

IV.  По  болгарська: 

1.  М.  Хрушевски.  Прігледь  на  украинската  история.    Софія,  1914.    З  картою 

України.  (Вичерпане). 

2.  Др.  Л.  Цехелски.    Не  освободител ьница,  а  потисница  на  народить.    (Какъ 

Русия  „освобождава*  Украяна).  Софія,  1914.  З  картою  України.  В  додатку 
до  брошури  подані  відозви  Союза  визв.  України  до  громадської  думки 
Европп,  до  болгарського  народу  та  ПлятФорма  Союза.  Цїаа  50  сот. 

3.  Др.  Л.  Цехелски.  Украинството  нЬмска  интрига  ли  е?  Отговоръ  на  русоФИ- 

лит-в:  Я  Романчукъ  и  д-ръ  Н.  Бобчевъ.  Софія,  1915.  Цїна  1  К  40  сот. 

V.  По  італійськії: 

8.  Нигіпігкуі.  Ь'І]сгаіпа  е  £Іі  ІІсгаіпі.  (Україна  і  Українці).  Рим,  1914.  З  кар- 
тою України.  Цїна  50  сот.  (Вичерпане). 

VI.  По  румунськи: 

Визіа  ТагІ8Іа  —  ааиргіїоагеа  ророагеїог.  Царська  Росія  —  гнобителька  наро- 
дів. Букарешт,  1914.  З  картою  України.  Зміст:  3.  Ар  б  оре,  Український 
народ  (замісць  передмови);  Др.  Л.  Цегельський,  Не  освободителька, 
а  гнобителька  народів;  До  громадської  думки  Европи,  ПлятФорма  Союза 
й  його  відозва  до  румунського  народу.  Ціна  50  сот. 

VII.  По  турецьки: 

Україна,  Росія  й  Туреччина.  Збірник  статей.  З  картою  України.  Царгород, 
1915.  Зміст:  1.  Передмова  від  видавців,  2.  Др.  Л.  Цегельський  — 
Україна  й  Туреччина,  3.  ПроФ.  М.  Гру  шевський  —  Короткий  огляд 
української  історії,  4.  В.  Дорошенко  —  Політичні  партії  на  російській 
Україні,  5.  М.  Меленевський  —  Культурна  праця  Українців,  6.  А. 
Жук  —  Російська  Україна  в  числах,  7.  Відозва  Союза  до  турецького 
народу,  8.  Відозва  його  „До  громадської  думки  Европи",  9.  ПлятФорма 
Союза.  Цїна  1  кор. 

VIII.  По  чеськи: 

Н.  Восгкожзкі.  \]ктфпл  а  икга^іпзка  отагка.  РгаЬа,  1915.  З  картою  України. 
Цїна  1  кор. 

IX.  По  шведськи: 

Ог.  І.  СеНеІвку].  Икгаіпа  ауегідез  Ьогі^іотйа  ЬипйзГбгтап*.  (Україна,  ко- 
лишня шведська  союзниця).  Стокголм,  1915.  Цїна  50  сот. 


V.  СНота-Оо\и$кі. 

Цїна  1  кор. 


X.   По  хорватськи: 

Икта^па  і  ІІкга.ііцсі.    2а§геЬ,  1916.    З  картою  України. 


Накладом  „Союва  низводения  України41  вийшла  велика  кі 
д-ра  Степана  Рудницького,  про*,  університету  У  Львові, 

ІЖПАША,  І_АМІ 

■  ішо  уоьк 

(Україна,  край  і  нарід). 

Се  перший  більший  твір  в  німецькій  нові,  щ<>  займл-  т 
Україною,  значить  ц'їлим  полуднем  східної  Европи,  та  гарно 
повнює  прогалину,  яка  була  досі  в  науці  ҐеоҐраФЙ.  Книжка 
винна  найти  ся  в  руках  кождого  інтелїґентного  Українця. 

її  зміст  такий:  Україна  як  ґеоґрафічна  одиниця.  І 
Фізична  ґеоґрафія.  Положеннє  й  великість.  Чорне  море  й 
побережа.  Загальний  огляд  будови  поверхні  України.  Украіі 
верховини.  Українські  височини.  Українські  визи.  Гіки  й  і 
України.  Український  клімат.  Гостинний  і  звіринний  світ  Укр 
II  кн.  АнтропоґеоґраФІя.  ЕтноґраФІчні  границі  України.  Ч 
п  розміщеннє  Українців  по  їх  землі".  Український  народ  яко 
тропоґеоґраФІчна  одиниця.  Загальні  замітки.  Аптроиольоґічні  п 
мети  Українців.  Українська  мова.  Історнчно-іюлїтичні  тра, 
та  змагання  Українців.  Українська  культура.  Взаємини  між 
лею  й  народом  України.  Економічно-ґеоґраФІчний  огляд  Укр: 
Ловецтво  й  рибальство.  Лісове  господарство.  Хліборобство, 
дівництво  й  городництво.  Скотарство.  Мінеральні  багацтва. 
мисі.  Торговій  й  комунікація.  Области  та  селитьби  Укр 
('ниє  важнїйшої  літератури  та  докладний  показчик  імен  і  р 

До  книжки  додано  6  карт:  ноглядову  фізичну  карту  У 
ІНИ  1  :  5000000,  ґеольоґічну,  тектонїчпо-морфольоґїчну,  ю 
тичну,  роетинно-геоґраФІчну  й  етнографічну  карту  східної 
ропи   1:10000000. 

Замикають  книжку  40  образків,  що  представляють  крає 
й  народні  типи  України. 

Виданій:  дуже  гарне  та  старанне.    Карти  й  образкн    і 
нані  дуже  добре.    Ціна  в  норівнанню  до  величезних   коштів 
кладу  невисока:   10  кор.  за  брошурований  примірник,  а  12 
примірник  у   гарній  синій  оправі  з  золотими  витисками. 


/-~~ 


РЬЕАЗЕ  00  N01  КЕМОУЕ 
САПйЗ  ОР  ЗИРЗ  РРОМ  ТНІЗ  РОСКЕТ 

иНІУЕРЗІТУ  ОР  ТОЙОМТО  ИВНАНУ 


